


























 
 
Sarajevo, 12.5.2017. 
Bosna i Hercegovina 
Federacija Bosne i Hercegovine 
Azize Šaćirbegović br. 94, 71000 Sarajevo 
N/r Jasni Saradžić 
Br. prot.:  016/05/17 
 

Predmet: Rezultati mjerenja kvalitete zraka u stambenom objektu 
na adresi Azize Šaćirbegović br. 94 

 
 
Poštovana gospođo Saradžić, 
 
U ime Udruženja PROI obavještavamo Vas o rezultatima mjerenja kvalitete zraka kojeg su sproveli 
predstavnici našeg udruženja u subotu, 6. maja u stambenom objektu u ulici Azize Šaćirbegović br. 94 
u periodu od 19:30 - 20:00. 
 

Lokacija Izmjerena 
vrijednost 

Dnevni boravak  770  µg/m3 

Kuhinja 
Napomena: Dio iznad bašte nargila bara 

615  µg/m3 

Soba 1 432  µg/m3 

Kuhinja 
Napomena: Unutarnji dio, sa izlazom na dio koji je iznad bašte nargila bara  

630  µg/m3 

Spavaća soba 
Napomena: U sobi je pročiščivač zraka koji je prethodno bio uključen. Za vrijeme 
mjerenja bio je isključen.  

198  µg/m3 

Soba 2 
Napomena: Prozori iznad bašte nargila bara 

620  µg/m3 

Dnevni boravak, ponovno mjerenje u 20h 667  µg/m3 

 
 
Mjerenje je izvršeno od strane Udruženja PROI, na molbu Jasne Saradžić, stanarke u navedenom 
objektu, sa aparatom SidePak AM510 Aerosol Monitor u vlasništvu Campaign for Tobacco Free Kids 
(CTFK) koji je za potrebe mjerenja kvalitete zraka dostavljen Udruženju PROI. Validnost rezultata 
istraživanja sprovedenih uz korištenje navedenog aparata priznata je i u drugim zemljama u kojima su 
sprovođena mjerenja kvalitete zraka u zatvorenim objektima, vezana za zagađenost duhanskim 
dimom. 
 
Mjerene su PM 2.5 čestice čija koncentracija je jedan od najvažnijih pokazatelja kvalitete zraka zbog 
njihovog značajnog utjecaja na zdravlje ljudi. Emisija PM2.5 u zatvorenim javnim prostorima u 
najvećoj je mjeri posljedica prisutnosti duhanskog dima. Istraživanja pokazuju da udisanje zraka 
zagađenog sa PM2.5 povećava rizik od smrti od srčanih bolesti, bolesti pluća i raka. 
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Napominjemo da su izmjerene vrijednosti, prema Indeksu kvalitete zraka (AQI) iznimno visoke i da 
predstavljaju prijetnju po zdravlje.  

 
Indeks kvalitete zraka (AQI) 
 

Zdravstveni rizik Brojčana vrijednost 

Nema rizika 0 - 50 

Umjereno opasno po zdravlje 51 - 100 

Opasno po zdravlje za osjetljive skupine 101 - 150 

Opasno po zdravlje 151 - 200 

Veoma opasno po zdravlje 201 - 300 

Iznimno štetno  > 300 

 

Obzirom na sve navedeno, predlažemo svim nadležnim institucijama da preduzmu adekvatne mjere 
zaštite stanara od prisutnosti dima koji dolazi iz nargila bara u suterenu zgrade gdje se nalazi i 
navedeni stambeni objekat u kojem je izvršeno mjerenje, a u cilju smanjenja štetnih zdravstvenih 
posljedica koje proizlaze iz zagađenosti zraka. 
 
Za sva dodatna pitanja, budite slobodni da kontaktirate: 
Udruženje PROI 
Gabrielle Moreno Locatelli 21, 71000 Sarajevo 
033/558-505 
 
Udruženje PROI bavi se kontrolom duhana već više od nekoliko godina, a projekti i aktivnosti iz ove 
oblasti podržala je Europska unija i Campaign for Tobacco Free Kids (CTFK), sa ciljem adresiranja 
problema upotrebe duhana u Bosni i Herecgovini, koja podstaknuta marketingom industrije duhana i 
društvenom nejednakošću, godišnje ubija na stotine stanovnika BiH. U okviru navedene inicijative 
pokrenuta je i prava javna kampanja na ovu temu, kampanja “Smeta Mi” sa ciljem pokretanja i 
podrške inicijativi za promjenu zakona  kojim bi se stanovništvo zaštitilo od pogubnih zdravstvenih, 
socijalnih i ekonomskih posljedica izlaganja duhanskom dimu.  
 
 
 

Uliana Bakh, 

______________________ 

Izvršna direktorica Udruženja PROI 

 

 
Str. 2/2 



















ADVOKAT/ODVJETNIK ADELA DURAKOVIĆ 
                                                                           Mob.061/703-183 
Ul. Trampina br. 4/II                                          e-mail:adelamd@hotmail.com 
SARAJEVO                                      tel; +387 33 268-445; fax: +387 33 268-446                                                                                   

ID: 4302298270006 

OPĆINSKI SUD U SARAJEVU 
SARAJEVO 
 
 
TUŽITELJ : SARADŽIĆ ZIJAD, Azize Šadirbegovid br.94, Sarajevo zastupan po 
advokatu Durakovid Adela, Trampina br.4/II, Sarajevo 

 
TUŽENI: MIRZA ŠKRIJELJ, Vl. UR CAFFE BAR „ŽAR“, Azize Šadirbegovid br. 94, 
Sarajevo 
 
RADI: Naknada štete od štetnih imisija 

 
V.SP.: KM 

 
 

T U Ž B A 

 
Mjesna nadležnost suda; u skladu sa članom 28. Zakona o parničnom postupku F BiH, mjesno  je 

nadležan Opdinski sud u Sarajevu. 

Stvarna nadležnost: u skladu sa članom 27. Zakona o parničnom postupku, te Zakona o sudovima F 

BiH, stvarno je nadležan Opdinski sud u Sarajevu. 

  
Pravni osnov: član 76 Zakona o stvarnim pravima 

Tužitelj je vlasnik stana na prvom spratu u zgradi u ul. Azize Šadirbegovid br.94, opdina Novo Sarajevo, 
Sarajevo. Ispod stana tužitelja, u prizemlju zgrade nalazi se poslovni prostor. Tuženi, kao zakupac 
navedenog prostora isti koristi kao ugostiteljski objekat CAFFE BAR „ŽAR“. 
    
Navedeni ugostiteljski objekat je otvoren 2014.godine i od tada tužitelj, ali i ostali etažni vlasnici 
pokušavaju da se izbore sa problemom konstantne buke koja traje do kasno u nod, zagađenim vazduhom 
i neugodnim mirisima koje prouzrokuje nargila, kao i ped na ugalj koja se koristi u objektu. Situacija se još 
više pogoršava tokom ljetnog perioda, kada je otvorena i bašta ovog bara, a zakupac objekta bez 
saglasnosti stanara vrši i adaptaciju prostora potpuno nepropisno (rušeni nosivi zidovi te su zbog toga 
popucali plafoni i poremedene instalacije Toplana). Obzirom da namjena navedenog prostora i nije 
nargila bar, to prostor i ne ispunjava osnovne sanitetske mjere, a zbog toga je stanarima zgrade ugroženo 
zdravlje, a posebno tužitelju koji živi neposredno iznad nargila bara.  



Zbog štetnog uticaja nargile, odnosno isparavanja iste tužitelj ima zdravstvenih problema sa 
respiratornim organima, konstantnim glavoboljama i sl, te mu se na takav način nanosi šteta. Osim toga 
dim,  čađ i neugodan miris ulazi u stan tužitelja, a zidovi se prljaju mnogo brže nego uobičajeno. Tužitelj 
je odveden u situaciju da ne može otvoriti prozore svoga stana.  
 
Dokaz; -zk izvadak _______ 
 -medicinska dokumentacija tužitelja 
 
U navedenoj zgradi nikada nije postojao ugostiteljski objekat te vrste, ved se u poslovnom prostoru-
suterenu nalazila filijala banke i prodavnica, te stanari sa ovim zakupcima nikada nisu imali problema. 
Kako bi vlasnik prostora izdao u zakup navedeni prostor u Sarajevu, ul. Azize Šadibegovid br. 94, površine 
82m2, dao je Izjavu u kojoj navodi da je održao sastanak sa etažnim vlasnicima, te da su isti saglasni za 
otvaranje ugostiteljskog objekta, dok sami stanari tvrde da takvu saglasnost nikada nisu dali.   
 
Dokaz; -saslušanje parničnih stranaka 
-saslušanje svjedoka 
 
Osim toga namjena ovog Ugostiteljskog objekta i nije nargila bar ved je prvobitno bila bosanska kafana u 
kojoj se služe isključivo kafa i ostala bezalkoholna pida, a kasnije caffe bar. Navedeni prostor ne ispunjava 
neophodne uslove da bi mogao biti korišten za služenje nargile.  Zbog svega navedenog tužitelj se obratio 
Inspektoratu sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije, koji svojim Rješenjem naređuje tuženom 
provođenje preventivnih mjera radi sprečavanja štetnih posljedica i zaštite unapređenja zdravlja građana 
od štetnog uticaja duhanskih prerađevina, a koje mjere treba poduzeti taksativno je navedeno u tom 
rješenju. Međutim navedene mjere do danas nisu provedene.   
 
 Dokaz:  - Rješenje Opdine centar, Službe za oblast privrede i finansije broj 03-22-330/14 od 
17.07.2014.godine 
- Rješenje broj UP-1-14-10/06-37-09674/16 od 05.08.2016.godine 
 
Tržišno-turistička inspekcija dana 30.06.2016.godine donosi rješenje broj UP-1-14-08-20-05894/16 kojim 
se zabranjuje dalje obavljanje ugostiteljske djelatnosti u pomenutom objektu, a obzirom da isti nije 
uklonio nedostatke u skladu sa čl. 2 i 11 Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti kako mu je to naloženo 
prethodnim rješenjem ove službe. Navedenu zabranu vl.objekta ne poštuje, a obzirom da UR od dana 
zabrane redovito radi sve vrijeme. Rješenjem Inspektorata urbanističko-građevinkse i komunalne 
inspekcije od 20.06.2016.godine se nalaže vlasniku izgradnja zasebnog ventilacionog kanala visine iznad 
krova zgrade kolektivnog stanovanja. 
 
Dokaz; - rješenje broj UP-1-14-08-20-05894/16  od 30.06.2016.godine 
 
Dakle, namjena objekta nije nargila bar, ved caffe bar, u skladu sa Opdinskim rješenjem i za služenje 
nargile mora ispunjavati određene dodatne uslove. Prema Pravilniku o razvrstavanju i minimalnim 
uvjetima ugostiteljskih objekata caffe bar je ugostiteljski objekt u kojem se pretežito priprema i 
uslužuje kafa i drugi napici, uslužuju pida, a mogu se pripremati i usluživati ili samo usluživati topli i 
hladni sendviči, slastice i vode. 
 
Također ističem činjenicu da je tužitelju osim što je ugroženo zdravlje i osnovno ljudsko pravo na 
mirno uživanje doma, isti je u kontinuiranom strahu od požara, jer objekat koristi žar za potrebe 



nargila (kojih ima preko 20) i time zagrijava prostor, te samo malom nepažnjom vlasnika, osoblja ili 
gostiju može dodi do požara.  
 
 
Zbog svega navedenog tužitelj predlaže da Opdinski sud u Sarajevu, kao stvarno i mjesno nadležan 
sud, nakon provedenog postupka i utvrđenog činjeničnog stanja, a u skladu sa članom 76 Zakona o 
stvarnim pravima donese slijededu: 

 
 

P R E S U D U 
 

 
 
Ukoliko tuženi ne dostavi odgovor na tužbu, tužitelj predlaže da sud u skladu sa članom 182. Zakona 
o parničnom postupku F BiH usvoji tužbu i tužbeni zahtjev u cjelosti (presuda zbog propuštanja), te 
nadoknadi troškove parničnog postupka koji se sastoje od sudske takse na tužbu te sastav tužbe 
________ KM. 
 
 
 
Sarajevo, 26.04.2017. godine                                                                                      Tužitelj 
                                                                                                                                 po punomodniku 
                                                                                                                          Advokat Adela Durakovid 
Prilog: -punomod 
- dokazi kao gore 
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Bosnia and Herzegovina 
Federation of Bosnia and Herzegovina 

FEDERAL MINISTRY OF  
ENVIRONMENT AND TOURISM 

 
Broj: UPII 08-02-22-27/16  
Sarajevo, 21.9.2017. godine  
 
Federalno ministarstvo okoliša i turizma Sarajevo, na osnovu člana 220. u vezi sa 

članom 223. stav 4. Zakona o upravnom postupku (Službene novine Federacije BiH, 

br. 2/98 i 48/99), te članom 237. istog Zakona, rješavajući po ţalbi Škrijelj Mirze iz 

Sarajeva, za UR Bosanska kafana „ŢAR“, zastupanom po punomoćniku Kočo M. 

Damiru, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj protiv Zaključka Sluţbe za oblast privrede i 

finansija općine Novo Sarajevo, broj: 03-22-541/16 od 10.7.2017. godine, u predmetu  

priznavanja svojstva stranci u postupku,  d o n o s i 

 

Rješenje 

 
Odbija se ţalba Škrijelj Mirze iz Sarajeva, za UR Bosanska kafana „ŢAR“, izjavljena 
protiv Zaključka Sluţbe za oblast privrede i finansija općine Novo Sarajevo, broj: 03-
22-541/16 od 10.7.2017. godine, kao neosnovana. 
 

Obrazloženje 

 
Zaključkom Sluţbe za oblast privrede i finansija općine Novo Sarajevo, broj: 03-22-
514/16 od 10.7.2017. godine, priznato je svojstvo stranke u postupku za Saradţić 
Zijada i ostale etaţne vlasnike zastupane po punomoćniku Adeli Duraković, advokatu 
iz Sarajeva, u postupku koji se vodio pred prvostepenim organom, a kojim je Škrijelj 
Mirzi izdato odobrenje za izmjenu vrste ugostiteljskog objekta, umjesto dosadašnjeg 
UR Bosanska kafana „ŢAR“, osnivanje vrste ugostiteljskog objekta UR Caffe bar 
„ŢAR“, sa poslovnim sjedištem u ulici Azize Šaćirbegović br.94.  
 
Iz obrazloţenja Zaključka proizlazi da je prvostepeni organ, nakon što je zaprimio 
zahtjev etaţnih vlasnika za priznavanjem svojstva stranke u postupku, isti odbio 
Zaključkom od 15.4.2017. godine. Nakon što su zainteresirane strane izjavile ţalbu 
na takav zaključak, drugostepeni organ je riješio na način da je poništio pobijani 
Zaključak te vratio organu upravnu stvar na ponovni postupak. Voditelj postupka je, 
slijedeći upute drugostepenog organa, potom zakazao usmenu raspravu, prilikom 
koje je ukazao na nespornu činjenicu da Općina izdaje odobrenje u skladu sa 
vaţećim propisima,  a da niti u jednom ugostiteljskom objektu na području općine 
Novo Sarajevo nije izdato odobrenje za sluţenje nargile, jer istu propisi ne 
prepoznaju. Punomoćnica etaţnih vlasnika je istakla činjenicu da se ugostiteljski 
objekat nalazi neposredno ili ispod podnosioca zahtjeva, te da zbog buke i imisija 
dima, ţele da se prizna svojstvo stranke u postupku, kako je to navedeno u rješenju 
drugostepenog organa. Kako je dalje navedeno u obrazloţenju Zaključka, 
prvostepeni organ je pravni osnov svog postupanja naša u odredbama člana 137. u 
vezi sa članom 48. Zakona o upravnom postupku. 
 

Bosna i Hercegovina 
Federacija Bosne i Hercegovine 
FEDERALNO MINISTARSTVO  
OKOLIŠA I TURIZMA 
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Protiv tog Zaključka, Mirza Škrijelj je blagovremeno izjavio ţalbu putem punomoćnika 
Kočo Damira, advokata iz Sarajeva (punomoć u spisu), sa prijedlogom da 
drugostepeni organ poništi prvostepeni akt, ili ga ukine te vrati prvostepenom organu 
na ponovno odlučivanje. Kao ţalbeni razlozi su navedeni: povreda pravila postupka, 
nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje te pogrešna primjena materijalnog 
prava. Naime, ţalba ističe da je kratko obrazloţenje prvostepenog organa navedeno 
u oţalbenom Zaključku, te se svodi na historijat postupka. Zaključak je, kako ţalba 
smatra, lišen pravnog i činjeničnog osnova. Nisu vidljivi razlozi donošenja osporenog 
zaključka. Pogrešna primjena materijalnog prava, kako ţalba ističe, ogleda se u 
činjenici da u svojim razlozima osporeni zaključak ne sadrţi odredbe materijalnog 
prava koje su bile osnov za donošenje zaključka. Stoga ţalitelj smatra da se radi o 
bitnim nedostacima pobijanog akta. 
 
Ţalba je neosnovana. 
 
Razmatrajući oţalbeni zaključak u okviru navoda ţalbe, te po sluţbenoj duţnosti, ovo 
Ministarstvo, kao drugostepeni organ, utvrdilo je da je prvostepeni akt/zaključak na 
zakonu osnovan. 
 
Naime, ispitujući pravni osnov naveden u pobijanom Zaključku, Ministarstvo je 
utvrdilo da je prvostepeni organ uporište za donošenje Zaključka o priznavanju 
svojstva stranci našao u u članu 239. Zakona o upravnom postupku i članu 137. istog 
Zakona (navedeni u preambuli) akta, te članu 48. ZUP-a (naveden u obrazloţenju). 
Tačno je da je prvostepeni organ naveo historijat vođenja prvostepenog postupka i 
usmene rasprave i da prednji navodi čine skoro cijelo obrazloţenje. Tačno je, kako 
navodi ţalba, i da nije dodatno obrazloţena činjenica koja je doprinijela da 
prvostepeni organ prizna svojstvo strankama u postupku.  
Međutim, pravni osnov je naveden te uvidom u cijeli spis predmeta, moţe se pratiti 
kako sam tok postupka, tako i opredjeljenje prvostepenog organa da prizna svojstvo 
stranci u postupku. Tako da prvostepeni organ donoseći oţalbeni Zaključak nije ni 
povrijedio pravila postupka, niti je pogrešno primjenio materijalno pravo. Pored toga, 
akt sadrţi sve elemente koje upravni akt mora sadrţavati (preambulu, izreku, 
obrazloţenje i uputu o pravnom lijeku), te kao takav ima pravnu snagu. 

O samom poloţaju stranke u postupku, ovaj organ je već rješavao i to po ţalbi 
Saradţić Zijada i drugih, zastupanih po punomoćnici Adeli Duraković, advokatu iz 
Sarajeva, te donio Rješenje broj: UPII 08/2-02-22-27/16 od 9.6.2017. godine, na koje 
se Rješenje referirao u pobijanom Zaključku prvostepeni organ. 

 

Naime, članovima 48. i 49. Zakona o upravnom postupku decidno je normirano pravo 
stranke u postupku. Kad  se prednje odredbe kauzalno poveţu sa odredbama člana 
5. istog Zakona, jasno je da da se taj poloţaj ne moţe zanemariti. Imajući u vidu i 
odredbe koje tretiraju saslušanje stranke, odnosno član 8. u vezi sa članovima 133. – 
138. ZUP-a, tada je procesni poloţaj zainteresirane stranke značajan. 
 
U pravnoj teoriji, svojstvo stranke u upravnom postupku, ne priznaje se samo 
podnosiocu zahtjeva i licu protiv kojeg se postupak vodi, već i svakom trećem licu čije 
pravo ili pravni interes mogu biti ugroţeni donošenjem upravnog akta bez njezinog 
učestvovanja u postupku. Da bi se prava i pravni interesi ovih lica – još nazvanih 
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zainteresovana lica - mogli zaštititi još u toku vođenja upravnog postupka i u 
donošenju meritorne odluke, u upravnom postupku im se priznaje svojstvo stranke.  
 
U praksi moţe biti teško odrediti da li određeno lice ima pravni interes učestvovati u 
upravnom postupku. Međutim, ostvarenje ovog izuzetno vaţnog prava uslovljeno je 
ponajprije ekstenzivnim, a ne restriktivnim tumačenjem postojanja pravnog interesa 
trećih lica. Priznavanje poloţaja zainteresovanog lica (uzgredne stranke, intervijenta) 
trećim licima uveliko bi doprinijelo pravnoj sigurnosti te bi smanjilo potrebu za 
korištenjem vanrednih pravnih lijekova. 
 

Povodom ove upravne stvari, izdata je i Preporuka omudsmena za ljudska prava BiH 
broj: Ţ-SA-05-68/17 od 6.4.2017. godine.  
Drugostepeni organ stoji na stanovištu da, radi donošenja valjanog rješenja, treba 
sagledati sve činjenice i dokaze u postupku. Prednje doprinosi utvrđivanju materijalne 
istine u upravnom postupku, te omogućuje strankama da se zalaţu za svoja prava. 
 

Na osnovu prednje navedenog, te na osnovu člana 48. u vezi sa čl. 137. i 237. 
Zakona o upravnom postupku,  odlučeno je kao u dipsozitivu. 
 
Pouka o pravnom lijeku: 
 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena ţalba, ali se moţe pokrenuti upravni spor 
podnošenjem tuţbe Kantonalnom sudu u Sarajevu, u roku od 30 dana od dana 
dostavljanja ovog rješenja. 
  
                                                                                                                 MINISTRICA 

 
                                                                               Dr. Edita Đapo 

 
 
                                                                                                                  
Dostaviti: 
 
1. Ţalitelju Škrijelj Mirzi, putem punomoćnika Damira Kočo, advokata iz Sarajeva 
2. Prvostepenom organu 
3. U spis predmeta    
        
 
 
 
 
 
 
 


